Ik zit hier als muzikant, componist/tekstschrijver en ben inderdaad secretaris/directeur van de Ntb, de vakbond voor musici en acteurs. Maar ik zit hier ook namens onder meer de Beroepsvereniging Nederlandse Ontwerpers, de Dutch Directors Guild, Netwerk Scenarioschrijvers, Vereniging PALM, de NVJ, FNV Kiem/BV Pop, ACT en de Fotografen Federatie.
Allereerst wil ik u danken voor het feit dat wij gisteren alsnog voor deze bijeenkomst werden uitgenodigd. Wij blijven het echter jammer vinden dat er geen eigen “blok” gewijd is aan de makers, auteurs en uitvoerenden, omdat het auteursrecht, de naam zegt het al, vooral geschreven is ter bescherming van auteurs.

Het auteursrecht is een individueel recht. Het recht van een maker op zijn werk.

Het recht mee te profiteren van vruchtgebruik van zijn werk en een bescherming van zijn persoonlijke integriteit.

Voor de exploitatie van zijn werk heeft de maker de mogelijkheid delen van zijn werk over te dragen aan Collectief Beheersorganisaties. 
Het individuele wettelijke verbodsrecht wordt zo een collectief vergoedingsrecht.

De mogelijkheid hiervoor te kiezen en keuzes te maken voor de wijze waarop blijft daarbij  van groot belang.

Makers maken werken om gezien, gehoord en gelezen te worden, niet om gebruik te verbieden. 
We willen ons publiek daarom niet criminaliseren, maar willen wel een vergoeding voor gebruik van ons werk, zodanig dat wij ook in staat gesteld worden van ons werk te leven.
Dit geldt dus ook voor het thuiskopieren.

Van de overheid verwachten wij daarnaast bescherming van onze positie, niet omdat wij onmachtig zijn, maar wel omdat toenemende mediaconcentratie (van uitgeversblokken tot omroepconglomeraten) onze individuele onderhandelingspositie steeds moeilijker maakt.

Wij zijn daarom blij dat de parlementaire werkgroep de Kamer aanbeveelt het auteurscontractenrecht zo spoedig mogelijk te regelen, zoals dat in de landen om ons heen voor een groot deel al gebeurd is.
Wat wij jammer vinden is dat het rapport van de werkgroep in groot detail ingaat op het collectief beheer, inzoemend op het collectief beheer als organisaties, maar dat van een gedetailleerdere bespreking van het auteurscontractenrecht geen sprake is.

Acteurs, journalisten en andere makers ontvangen al jaren niet of nauwelijks herhalingsvergoedingen.

Wettelijke beschermingsmaatregelen zoals een bestsellersbeding of een “use it or lose it” bepaling zijn steeds harder nodig.

Wij missen hierbij in het rapport een bepaalde urgentie.
Ook besteedt de werkgroep in haar rapport geen enkele aandacht aan het Europese voorstel tot verlenging van de beschermingsduur van het Naburig Recht. Een voor uitvoerend kunstenaar zeer belangrijk onderwerp.

Wij begrijpen dat collectieve beheersorganisaties het beeld van het auteursrecht voor een groot deel bepalen.
Grote collectieven springen in het gezicht.

Maar achter, naast, maar voor een groot deel ook los van die collectieven staat de individuele maker en het zijn zijn rechten waar het hier om gaat. 

Het is onze relatie tot ons publiek en onze relatie tot onze exploitanten waar het auteursrecht over gaat en die het auteursrecht moet reguleren.

Daar vragen wij hier aandacht voor.

Erwin Angad-Gaur, 15 oktober 2009
